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В статье анализируется трактат Г.Р. Державина, являющийся своеобразным пе-
реложением философии Френсиса Бэкона. Авторы рассматривают особенности пе-
реложения поэта в сопоставлении с английским первоисточником, французским и 
немецким «сокращениями», а также переводом В.К. Тредиаковского. Державинский 
текст представляет собой образец творческого переосмысления наследия английско-
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В 1740 году в Лондоне вышла книга «The Life of Francis Bacon, Lord Chancellor 
of England», написанная Дэвидом Моллетом (D.Mallet). Это издание сыграло 
значительную роль в распространении идей французских и русских просветителей 
XVIII века. Как это произошло? 
Основные положения учения Ф. Бэкона (в первую очередь, материалистические 
выводы: важное значение опыта в познании, признание научного метода 
исследования) привлекли внимание Вольтера, Д'Аламбера, Дидро, 
                                                      
1
 Статья написана в рамках проекта, поддержанного РГНФ «Концептуализация 
«Homo aestheticus» в современной эстетике» №13-03-0042 
Характеристика труда Г.Р. Державина была представлена в следующих публикаци-
ях: Колосков А.Н. Неизвестный Державин («Рассуждение о науках, политике и мо-
рали») // Проблемы изучения русской литературы XVIII века, СПб - Самара, 2001, с. 
185- 194.; Колосков А.Н. К проблеме трансформации европейской мысли в культуре 
русского Просвещения // Вестник Санкт-Петербургского университета, Серия 6, 
выпуск 1, с.30-34. Текст трактата Державина впервые полностью опубликован: Г.Р. 
Державин «Рассуждение о науках, политике и морали» Монография в номере (пуб-
ликация А.Н. Колоскова и Д.В. Ларковича) //«Вече», СПб, 2013 (вып. 25), с. 141-204. 
В настоящей расширенной статье привлечен немецкий текст переложения филосо-
фии Ф.Бэкона. Авторы благодарят Н.П. Морозову за неоценимую помощь в подго-
товке статьи. 
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которые провозгласили английского мыслителя основоположником новой 
философии. 
В результате этого в 1755 году увидела свет изданная в Амстердаме (где 
печатались не подвергнутые цензуре французские издания) книга «La vie du 
chancelier Francois Bacon», в основе которой лежала биография Бэкона, написанная 
Моллетом. Через год она была переиздана в расширенном варианте, в который 
вошел анализ философии канцлера Бэкона: «Analyse de la philosophic du chancelier 
Bacon avec sa vie» (Leyde, 1756). Анонимный перевод (достаточно далекий от 
исходного текста) принадлежал участнику «Энциклопедии» Александру Делейру 
(Alex. Deleyre). Именно эти издания стали основными источниками знаний об 
английском мыслителе и его трудах во французском и в русском обществе. 
Беспрецедентно быстро для подобного рода изданий (всего через четыре года 
после публикации во Франции) в 1760 году появился русский перевод книги о 
Бэконе, который осуществил В.К. Тредиаковский. Книга состояла из двух частей: 
«Житие канцлера Франциска Бакона» и «Сокращение философии канцлера 
Франциска Бакона» [1]. 
Главы из «Анализа философии» Делейра и перевод книги Бэкона «О мудрости 
древних» были опубликованы также Н.И. Новиковым в 1780 году в журнале 
«Утренний свет» [2]. 
Тот же Н.И. Новиков в 1786 году в числе других изданий послал перевод 
Тредиаковского Державину в Тамбов. Есть все основания полагать, что именно с 
этого момента начался процесс осмысления поэтом творческого наследия 
английского мыслителя, который завершился попыткой собственного перевода и 
изложения «Анализа философии канцлера Бэкона» с французского на русский язык. 
Текст державинского перевода, находится в Фонде 247 Г.Р. Державина в 
Рукописном отделе РНБ. Впервые на этот памятник обратил внимание и дал ему 
общую характеристику (с публикацией статьи «О возмущениях и бунтах») В.А. 
Западов, исследовавший неизданные рукописи поэта [3; 4554]. По аналогии с 
«Рассуждением о лирической поэзии», которое также состоит из отдельных статей, 
исследователь предложил именовать работу Державина «Рассуждением о науках, 
политике и морали». Оригинальность перевода, выполненного поэтом, позволила 
исследователям предположить, что это его аутентичнное произведение3, но в 1965 
году В.А. Западов уточ 
                                                      
3
 Этой точки зрения придерживались И.А.Бычков, который описывал державинский 
архив при его поступлении в Императорскую публичную библиотеку от Я.К.Грота 
(Отчет Императорской публичной библиотеки за 1892 г., СПб., 1895, с. 11), и 
В.А.Западов (см. указ. соч.). 
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нил, что трактат является переводом сокращенного изложения учения Ф. Бэкона [4; 
156]. 
В 1984 году в сборнике избранной прозы Державина были опубликованы 
полностью три самых небольших по объёму главки и несколько отрывков из 
«Рассуждения о науках, политике и морали» (всего в рукописи перевода сорок пять 
статей) [5; 359-362]. 
Переводить книгу Делейра Державин начал, по-видимому, около 1812 года 
(водяной знак на бумаге «1811»). Из биографии поэта известно, что к этому времени 
он уже умел читать по-французски. Так, В.Ф.Ходасевич, рассказывая о жизни поэта 
в период после отставки 1803 года, писал: «Научившись читать по-французски 
(говорить он не выучился), Державин часто теперь повторял стих Вольтера: «II est 
grand, il est beau de faire des ingrates» (благородно, прекрасно наставлять 
неблагодарных)» [6; 215]. 
В своей фундаментальной монографии «Жизнь Державина», которая явилась 
одним из главных источников биографических сведений, используемых 
Ходасевичем, Я.К.Грот привел, среди прочих, следующий отрывок из дневника 
П.Н.Львовой: «Желая поправить наше, по его (Державина -авт.) мнению, ошибочное 
произношение стиха, он прочитал: «II est grand, il est gras beau de faire des ingrates»; 
ему казалось, что тут непременно должна быть рифма» [7; 654]. Это свидетельство, 
относящееся к последним дням жизни поэта, подтверждает, что Державин в 
определенной мере совершенствовал знание французского языка4. 
Часть переложения философии Бэкона написана секретарем Державина 
Е.М.Абрамовым под диктовку (о чем свидетельствуют повторы, некоторая 
несогласованность слов в предложении, характерные для восприятия текста на 
слух), некоторые статьи поэт писал сам скорописью XVIII века (эту часть рукописи 
особенно трудно реконструировать). 
Большая часть трактата посвящена рассмотрению вопросов политического 
характера, а также морально-нравственным проблемам, и позволяет по 
особенностям изложения в большей или меньшей степени аргументиро 
                                                      
4
 Я.К.Грот в предисловии к IV тому Сочинений Державина писал: «Державин ни по 
образованию, ни по роду своего таланта не в состоянии был придать переводам сво-
им... достоинства, тем более, что не мог изучать в подлиннике избранных им итали-
анских и французских образцов и должен был переводить их по подстрочным пере-
ложениям, сделанным ему приятелями или родными» См: Сочинения Державина с 
объяснительными примечаниями Я. Грота, СПб., 1867, т. IV, с. IX. Действительно, 
итальянского языка поэт не знал, но тот факт, что, например, подстрочный перевод 
«Федры» Расина для него делала племянница Е.Н. Львова, не является свидетельст-
вом незнания Державиным французского языка. Можно предположить, что Е.Н. 
Львова просто выполняла «черновую» работу, которую недосуг было сделать Дер-
жавину. 
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ванно судить о взглядах Державина на данные проблемы и проследить затем 
специфику реализации суждений поэта в художественном творчестве. 
Первая часть «Рассуждения... » посвящена философским и научным вопросам, 
она, безусловно, представляет интерес для литературоведческого, 
культурологического исследования, поскольку позволяет приблизиться к 
постижению основ мировосприятия поэта, которые, в свою очередь, являются 
идейным фундаментом художественного творчества. 
В этом смысле обращает на себя внимание тот факт, что поэт подходит к 
проблемам общества, основываясь на методах естественнонаучного познания, 
проводит аналогии между законами природы и общества. К примеру, сравним 
отрывки перевода главы «De la Nature» («О природе») делей-ровского труда: 
«On manque la nature, ou parce qu 'on I 'observe au hasard & sans dessein; ou 
parce qu 'on la poursuit avec trop d'acharnement On veut la saisir toute entiere dans un 
seulfait, elle ne s'y montre qu 'a demi; on attend qu 'elle nous previenne & s'arrete a 
nosyeux, elle ne fait que passer. Ces defauts con-traires, jettent dans la Philosophie une 
extreme incertitude & de longues erreurs. Tel est cependant I'enchainement des operations 
de la nature, que des pheno-menes particuliers peuvent faire imaginer le systeme entier & 
general, comme le gouvernement interieur des families a donne I'idee du gouvernement 
politique des Nations» [8; t.1, 43-44]. 
Тредиаковский «Об естестве»: 
«He постигается естество; сие ж или для того, что наблюдаемо бывает 
наудачу и без намерения, или для сего, что гонимо есть с излишним усильствием. 
Хотят его уловить все и целое в одном только бытии дела; но оно в нем 
показывается в половину токмо. Ожидают, чтоб оно нас предупредило и 
остановилось бы пред нашими очами; а оно только что проходит мимо. Сии 
сопротивные недостатки ввергают в философию крайнюю недостоверность и 
долговременные заблуждения. Однако такое есть сопряжение в действиях 
естества, что явления особные могут привесть к вымышлению системы целой и 
всеобщей; равно, как внутреннее правление домочадств подало идею к правлению 
политическому народов» [1; 27] 
В тексте немецкого издания: (разбивку на абзацы сохраняем той же, что и в 
немецком тексте): 
«Природа известна, говорит простодушная толпа, ее не нужно изучать. 
Природа - до сих пор закрытая книга. Поэтому - сделал отсюда вывод пирронизм - 
ее никогда невозможно будет открыть. От обеих этих противоречащих друг другу 
систем науки понесли одинаково большой урон. И разве не должна найтись средняя 
партия (партия-посредник), которая первым доказала бы, что природу еще 
недостаточно разглядели, второй же - что мы многое способны в ней увидеть. 
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Мы спросим разум, исполнил ли он свою обязанность при изучении природы? 
Правда, какого же ответа ждать нам от судьи, который в собственном своем 
деле всегда составляет некую партию. Природу мы понимаем либо наблюдая ее 
наудачу и без цели, либо когда мы предельно строго следуем ей по пятам. Ее хотят 
сразу схватить в одном единственном факте, но она кажет себя лишь издали и 
наполовину. Надеются, что она выступит пред нами и остановится пред нашими 
очами, но она лишь быстро проходит мимо. Эти противоположные ошибки 
привносят в философию чрезвычайно много недостоверного и надолго 
удерживающихся заблуждений. А меж тем, взаимосвязь природных действий 
такова, что один единственный феномен помогает построить цельную и всеобщую 
систему, подобно тому, как домашнее попечение5 семейств подало повод (Veranlas-
sung - повод, побуждение, инициатива, распоряжение начальствующего) 
политическому правлению наций (die hausliche Zucht der Familien zu der politischen 
Regierung der Nationen Veranlassung gegeben hat) »[9; 157-158] . 
Перевод данного фрагмента немецкого текста делейровского труда показывает, 
что немецкий вариант несколько шире по объему и содержит отдельные смысловые 
отсылки, в контекстуальном плане весьма важные для понимания мысли Бэкона; 
этот-то смысловой «фон», очевидно, отсутствует уже в тексте перевода 
Тредиаковского, но в еще меньшей степени он виден в переложении Державина. 
Можно в связи с этим обстоятельством поставить вопрос о причинах этой 
«смысловой редукции» как в тексте Тредиа-ковского, так и в переложении 
Державина. В первом случае может оказаться (а для этого достаточно сопоставить 
текст оригинала с переводом Тре-диаковского), что Тредиаковский строго следовал 
французскому оригиналу и, стало быть, «смысловая редукция» была осуществлена 
уже на стадии французского издания (в таком случае нить исследования поведет к 
мотивам издателей). В случае державинского переложения, скорее всего, можно 
говорить об определенной тенденции автора в выборке перелагаемых фрагментов 
текста, а, значит, в данном случае речь вряд ли может идти о «классическом» и 
точном переводе, скорее - об особом стиле рецепции и переработки мысли Бэкона 
Державиным, что вряд ли позволит в итоге прийти к доказательному утверждению 
об «особом влиянии на строй и эволюцию мысли Державина» французского или 
немецкого изданий Бэкона. Скорее всего, Державин точно не преследует одной цели: 
познакомить русскую публику с точным изложением Бэкона, и он не занят 
популяризацией бэко 
                                                      
5
 Немецкое слово Zucht можно перевести как: 1. Воспитание, дисциплина; in Zucht 
halten - держать в повиновении; 2. Разведение, выращивание (животных, растений); 
культура (бактерий); 3. Порода, помет (животных), напр. Hunden einer Zucht -
источник: Немецко-русский Словарь под ред. А. А. Лепинга и Н. П. Страховой, - М. 
1962. 
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новского учения. Какова же его цель? Ответов может быть несколько. Во-первых, 
мы имеем здесь дело с «внутренней лабораторией» мысли Державина, возможно, он 
специально углублялся в изучение трудов родоначальника эмпиризма для лучшего 
уяснения принципов собственной позиции (в этой связи, например, уместно 
отметить и генетическую связь идей естественного права Гоббса и Локка с 
принципами естествознания философии Бэкона). Во-вторых, можно предположить, 
что мы имеем дело с отдельным, частным элементом выработки собственной 
концепции истории философии как некоего целого, но которое необходимо 
составляет часть некоего целостного развития человечества вообще, в котором и 
можно увидеть особую миссию русского государства и русской культуры. В третьих, 
без понимания мотивов Державина (а о них можно судить лишь на основе весьма об-
ширных и точных знаний его жизни и наследия) можно трактовать это обращение к 
философии Бэкона и как нечто случайное, некое досужее «чудачество» великого 
мужа, своеобразное отдохновение от основных трудов, или же подготовкой к 
некоему тенденциозному выпаду в чей-либо адрес под воздействием сиюминутных 
конъюнктурных мотивов, т.е. как объясняемое исключительно индивидуальностью 
автора и обстоятельствами его жизни. Разумеется, третий вариант ответа может 
соединиться причудливым образом и с первым, ведь и внутренняя «лаборатория 
мысли» есть тоже дело исключительно индивидуальное, и все процессы, 
протекающие в ней, весьма и весьма могут быть связанными с обстоятельствами 
«ближайшего», почти «повседневного» круга. 
Державин «О природе»: 
«Хотят объять всю целость её, но она (природа - авт.) показывается до 
половины, а иногда одною частью своей, ожидают, что она остановится пред 
очами нашими, но она проходит мимо. Сие - философов неизвестность, или 
продолжительные заблуждения, так как внутреннее понятие управления естества 
преподало понятие о политическом управлении целым народом» [10; 172-173]. 
Как видим, фразу «comme le gouvernement interieur des families a donne l'idee du 
gouvernement politique des Nations» («внутреннее правление семей дало идею 
политического правления наций») Державин заменяет принципиально иной по 
смыслу: «внутреннее понятие управления естества преподало понятие о 
политическом управлении целым народом». Тредиаковский точно переводит фразу 
Делейра. Державин, отходя от первоисточника, в своей интерпретации приближается 
к первоначальной, не подвергшейся переосмыслению французского исследователя, 
мысли Бэкона. Английский философ в своем труде «Новый Органон», который в 
числе других был положен впоследствии в основу делейровского переложения, 
писал: «...мы составляем нашу историю (то есть описание - авт.) и таблицы открытия 
как для теп 
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ла и холода, света, произрастания и тому подобного, так и для гнева, страха, 
уважения и тому подобного, а также для примеров общественных явлений 
(выделено нами - авт.), а равно и для душевных движений - памяти, сопоставления, 
различения, суждения и прочего» [11; 76]. Думается, что причины подобного 
парадокса кроются в логике размышлений Бэкона, которую чутко уловил Державин 
(следует отметить, что концептуальных изменений, кроме определенного 
сокращения, Делейр в бэконовскую теорию познания не внес). 
В тексте Делейра и переводе Тредиаковского рассуждения о причинах, по 
которым в философии невозможно было постичь естество, отделены от утверждения 
о возможности представить «систему целую и общую» противительным союзом 
«cependant» («однако», «между тем»), чего нет в изложении Державина. В 
приведенной выше цитате переложения Державина сохранена авторская пунктуация, 
потому что это принципиально важно для сохранения смысла высказывания. Придав 
большую значимость рассмотренной выше части текста (у Делейра сопоставление 
политического и семейного устройства дано фактически в качестве примера 
возможности природного познания путем опытного воссоздания системы), поэт 
сокращает излагаемый текст и при помощи причинного союза «так как» 
утверждение о заблуждениях философов подтверждает собственной идеей о том, что 
понимание механизмов природы дает понимание механизмов политического 
правления. 
Что ещё отличает державинское переложение от перевода В.К. Тредиа-
ковского? 
Во-первых, в рукописи поэта полностью отсутствует часть, повествующая о 
жизни и заслугах Бэкона. Учитывая тот факт, что рукопись явно не завершена, 
трудно сказать, предполагался ли перевод этой части книги Делейра, но 
примечательно, что Державин сразу обратился к изложению учения английского 
мыслителя, считая, видимо, что идеи философии Бэкона не нуждаются в каком-либо 
комментировании. Если говорить о немецком издании делейревского труда, то в нем 
первая часть, занимающая около 133 страниц, посвящена биографии Бэкона. 
Во-вторых, в своем переводе поэт максимально исключает исторические 
примеры, подтверждающие те или иные мысли автора (оставлены лишь некоторые 
ссылки на Н.Макиавелли, Аристотеля, упоминается Цезарь). Например, у В.К. 
Тредиаковского сохранены все существующие во французском источнике примеры 
благодеяний английской королевы Елизаветы и бесчинств Якова, а у Державина эти 
имена не упоминаются ни разу. 
Этот факт свидетельствует о стремлении поэта придать переводу некий 
универсализм, вывести его на уровень обобщения, не привязывая к конкретному 
времени, обществу, личностям. 
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В-третьих, в переводе Державина существенно снижен антиклерикальный 
пафос переводимого источника. Вероятно, поэту определенное разрушение 
метафизических схем схоластов в учении Бэкона импонировало, но выступать 
против духовенства как части общества, имеющей власть, выполняющей 
«охранительную» функцию Державин, в отличие от Делейра, который, по сравнению 
с Моллетом, усилил в своём труде этот мотив, не решается. Видимо, в данном случае 
к решению этой проблемы поэт подходит с позиций государственного деятеля, 
видящего не только духовную, культурную роль церкви в обществе, но и её значение 
в качестве одной из организующих структур государства. В результате в статье «О 
правлении» державинского перевода отсутствует часть текста, имеющаяся в 
переводе Тредиаковского, ср.: 
« Un Clerge trop riche & trop puissant, est un fardeau pernicieux «а I 'etat. Combien 
de fois a-t'on vu la houlette du pasteur aux prises avec le sceptre du Monarque? on ne 
peut, remedier a ce desordre, qu 'en retirant le Clerge de toute surifdiction e'trangere, 
paur le soumettre entierement 'a celle du Prince, qui de-viendra le Collateur ne de tous les 
benefices)) [8; 221]. 
«Духовенство излишне богатое и сильное есть пагубное бремя государству. 
Коль многажды видим бывал пастырский жезл в сражении с мо-наршеским 
скиптром? Невозможно поправить свой беспорядок, как токмо отлучением 
духовенства от всякой чужой власти и всеконечным подчинением его государевой; 
сим способом государь будет природный раздаятель всех епархий и монастырей» 
[1; 39]. 
В тексте немецкого издания: 
«Слишком богатое и могущественное духовенство является для государства 
опасным бременем. Сколь часто можно было видеть, как пастырский жезл вступал 
в противоборство с монаршим скипетром! Этой напасти нельзя помочь лучшим 
способом, как устранением духовенства от всех чуждых ему юрисдикций (dafi man 
Klerisey von aller fremden Juris-diktion zuruckzieht), дабы вполне подчинить его 
власти князя, который есть урожденный (geborne) податель всех благодеяний» [9; 
246-247]. 
Однако, снижая в целом антиклерикальный пафос «Анализа...» Делей-ра, поэт 
демонстрирует независимость суждений по вопросам религии. В этом смысле 
примечательно изложение главы «De la Theologie» («О богословии»). Фразу 
делейровского текста, которой дается характеристика чудесам мира, «n'enseignent 
pas la religion» («не преподают религию») Державин принципиально изменяет. Во-
первых, поэт снимает отрицание и переводит слово «religion» («религия») как 
«богопочитание», вследствие чего, думается, предложение принимает некий 
«прикладной» оттенок, в котором «могущество Создателя» ограничивается 
«чудесами вселенной». Во-вторых, следуя логике собственного изложения, 
Державин именно богопочитание 
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считает «картиной совершенств божественных», то есть образцом бытийной 
гармонии. В первоисточнике (как и в переводе Тредиаковского) чудеса мира 
демонстрируют могущество Творца, но только религия (у Тредиаковского «закон») 
дает возможность познать мироздание. Сравним: 
«Les ouvrages des hommes prouvent leur industrie & leur intelligence, mais ne 
representent point les traits, de leur figure. De тете les merveilles de I'un-ivers expriment 
la pussance du Createur, mais n'enseignent pas la religion qui eft comme le tableau des 
perfections divines» [8; 74-75]. 
У Державина в главке «О богословии» этот отрывок, достаточно сокращенный, 
выглядит так: 
« Чудеса вселенной изображают могущество Создателя и научают нас 
богопочитанию, которое есть как бы картина совершенств божественных» [10; 
174-175]. 
Наконец, перевод данного отрывка текста Тредиаковским: 
«Дела человеческие показывают их искусство и разум; но не представляют 
начертаний их образа. Равным способом, чудеса мира изъявляют могущество 
Создателево; но не научают закону, кой есть как некоторое изо-брожение на 
картине божественных совершенств» [1; 43]. 
В немецком издании в главе «О теологии» конкретно данный пассаж 
полностью отсутствует. В немецком издании, в главе «О теологии» вообще не 
встречается слово «чудо», «чудеса», «образ» и т.п. Речь идет здесь не о чудесах, а о 
«тайнах» Бога, происходящих из его Всемогущества и даруемых людям в 
Откровении, о естественной теологии, которая скорее способна опровергать атеизм, 
нежели научать людей их обязанностям (того, что нужно делать), ибо последнее 
дается Откровением. Есть разговор о месте философии и теологии, об общем 
основании единения всех христианских церквей. 
Обращает на себя внимание видение Державиным сущности христианской 
религии. Примечательно, что поэт исключает из текста своего переложения отрывок, 
содержащий идею о «просвещенном покорении» («soumis-sion eclairee»), которое 
требует христианская вера. Сравним: 
«La Religion Payenne etoit propre a former des libertins; le Mahometisme ne veut 
que des croyans stupides; la Religion Chretienne exige un culte raisonna-ble. La premiere 
ouvroit la porte a toutes les erreurs, I 'autre ferme toute issue a la verite, le Christianisme 
seul ordonne cette soumission eclairee qui tient le milieu entre le Pyrrhonisme & la 
credulite» [8; 78]. 
В тексте Державина данный отрывок выглядит так: 
«Языческое богослужение свойственно было к образованию распутных людей, 
магометанство хочет только верователей глупых; но христианская вера требует 
богопочитания рассудительного» [10; 175]. 
Перевод Тредиаковского: 
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«Закон языческий был способен на сделание самовольников и непо-требцев; 
махометанство хочет токмо верователей глупых и бессмысленных: но закон 
христианский требует богослужения разумного. Первый отверзал двери всем 
заблуждениям, а другой заключает все исходы истине: но едино христианство 
налагает оное просвещенное покорение, которое содержит средину между 
сомнением и легковерием» [14 45]. 
В немецком издании (в главе « О теологии»): 
«Языческая религия вела к вольнодумству; магометанская - требует слепой 
веры; христианская - приводит к разумному богослужению (приводим полное 
предложение на немецком в виду его важности: Die heidnische Religion fuhrte zur 
Freigeisterey; die mahomedanische fordert einen blinden Glauben; die christliche bringt 
auf einen vernunftigen Gottesdienst). Первая открывает двери и ворота всем 
заблуждениям; вторая - закрывает всем доступ к истине; лишь одно христианство 
утверждает то освещенное (erleuchtete) [светом естественного разума] 
подчинение (Unterwerfung), которое составляет середину между пирронизмом и 
неверием» [9;176]. 
Немецкое слово «Gottesdienst» в прямом переводе звучит именно как 
«богослужение»; в теологических коннотациях спектр смыслов включает в себя и 
теоретическую, и морально-практическую составляющие, т.е. «богослужение» - это 
служение Богу в самом широком смысле слова (например, человеческая жизнь как 
служение Богу, «дело жизни» есть дело служения Богу, и т.п.); в более узком смысле 
- это культ, действия, согласно предписаниям институции (Церкви) и т. п., обряд. В 
немецком языке слово «религия» часто понимается как «богослужение» и наоборот, 
«богослужение» оказывается синонимом «религии». Коннотативный ряд смыслов 
данных слов в немецкой научной, философской и теологической литературе всегда 
предполагает какую-либо особую конкретизацию как ограничение смысла в ту или 
иную сторону (от широкого значения до узкого); если такой конкретизации не 
указывается (а в тексте немецкого издания она очевидно отсутствует), то чаще всего 
оба слова используются как синонимы. Возможно, что это обстоятельство сыграло 
свою роль в державинской интерпретации данного фрагмента (если, конечно, сам 
текст конкретно этого издания был известен Державину). 
При всей разности переводов Тредиаковского и Державина, наблюдаются 
концептуальные моменты, демонстрирующие однонаправленность стремлений 
поэтов (в первую очередь, они допускают возможность собственной интерпретации 
некоторых мыслей из текста Делейра). Сравним переводы отрывка (кстати, именно 
эти строки приводит В.Я. Лакшин в статье как яркий образец смысловой 
корректировки Тредиаковским переводимого произведения) из главы «О 
должностях судии»: 
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«...tout loi ои tout arret par ses consequences interesse I'ordre public. Ce peut etre 
une innovation d'un, exemple pernicieux, une lesion manifeste des droits du Prince ou des 
droits dy Peuple; et c'eft au Magistrats de les balancer perpe-tuellement, de facon que 
ceux~ci I 'emportent toujours dans la currence: car le salut du peuple est la supreme loi» 
[8; 280]. 
В переводе Тредиаковского этот отрывок выглядит так: 
«...всякий устав или всякое определение есть нужно для всеобщего порядка. 
Может в том быть нововводство пагубного примера, также явное нарушение 
праву Государя или праву всего народа; в сем случае должно градоначальникам 
держать их обоих в равновесии непрестанном, так чтоб народный вес всегда 
перетягивал: ибо «спасенье и польза народа есть самый крайний и верховный закон» 
[1; 149]. 
В немецком издании отсутствует глава «О должностях судии». В главе «О 
правлении» указанного фрагмента не обнаружено. 
В рукописи Державина: 
«Новизна часто бывает не иное что, как явное повреждение прав го-
сударственных и народных, правителям предлежит содержать беспрерывно такое 
равновесие, чтоб оные права одерживали всегда верх в спорных случаях, ибо 
спасение народа есть высочайший закон» [10; 191]. 
Как видим, Тредиаковский, хоть и делает акцент на пользе народа, гораздо 
точнее переводит Делейра, чем Державин, который «des droits du Prince» переводит 
как «права государственные», союз «или» («ou») заменяет союзом «и», «Magistrate» 
(«высшие должностные лица, судьи») переводит «правители», используя 
обобщенное значение слова (исходя из контекста, можно предположить, что поэт 
имеет в виду государей). Думается, что такой перевод явился следствием активного 
переосмысления положений источника, изложения их в соответствии с духом 
времени. Державин не отделяет прав государственных от народных, более того, 
вообще не ведет речи о правах государя. Право в данном случае приравнивается 
Державиным к закону, соблюдать который должны все. Вероятно, формулируя эту 
мысль, как и целый ряд других в переводе, поэт опирался на собственный опыт го-
сударственного деятеля. Так, в статье «Наставление политическое. Приписанное 
министру» Державин пишет: 
«Государь не долженствует призывать к совету своему никого, кроме людей 
испытанной верности, тайны ненарушимой, суждения глубокого и опытности 
совершенной. Не худо бы было допустить в оной несколько молодых людей, 
способных образоваться, и которым бы нужна была одна привычка к делам. Как 
подобное судилище никогда не долженствует переменять определений своих, то 
ничто не выйдет из него иначе, как после пространных рассуждений; еще 
приговоры оного долженствуют после 
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дуемы быть скорым исполнением, по крайней мере, чтоб медленность не влекла за 
собою больших опасностей» [10; 204-208]. 
В немецком издании отсутствует глава «О должностях судии». В главах «О 
правлении», «О дворянстве», «О притворстве» «Об искусстве обхождения и 
представления», «О восстаниях и возмущениях», «О разумении дел человеческих», 
которые хоть как-то тематически могли бы быть связанными с вышеприведенными 
фразами (так что она могла бы оказаться включенной в текст) указанного фрагмента 
не обнаружено. 
Несколько иначе выглядит перевод этой части у Тредиаковского, который в 
данном случае точно воспроизвел Делейра: 
«...И как таковой совет не долженствует никогда пременить свои оп-
ределения; то ничто из него да не будет исходно, прежде самых довольных 
совещаний; да и тогда ещё не надлежит следовать скорому исполнению, ежели 
отсрочка не влечет за собою великих бедствий» [1; 213]. 
Ср. в источнике: 
«Un Roi ne doit appeller a son Conseil, c'eft-a-dire au Conseil d'Etat, que des 
homues d'une fidelite a tout epreuve, d'un jugement profond, & d'une experience 
consommee. II ne seroit pas mal d'y admettre quelques jeunes gens ca-pables de se former, 
& qui n 'ont besoin que d'usage dans les affaires. Comme un pareil Tribunal ne doit jmais 
se retracter, rien n 'en sortira qu 'apres les plus amples deliberations; encore ne 
serontelles pas suivies d'une prompte execution, a moins que le delai n 'entraine de grands 
dangers. Le Roi paroitra quelquefois a la tete de ces Assemblees, mais rarement, pour les 
rendre plus augustes. Le fort у fixera toutes les autres places; I 'avis de la raison etant 
toujours le premier & le mieux recueilli, quoiqu 'il arrive tart» [8; 395-396]. 
Столкнувшись во время государственной службы с длительными про-
волочками, чиновничьей бюрократией, сознательным затягиванием исполнения 
указов, постановлений и пр., Державин в переводе принципиально меняет смысл 
фразы об исполнении высочайших решений, учитывая реалии жизни современного 
ему общества. В результате фраза «encore ne serontelles pas suivies d'une prompte 
execution, a moins que le delai n'entraine de grands dangers» воспроизводится в 
трактате Державина без отрицания: «еще приговоры оного долженствуют 
последуемы быть скорым исполнением, по крайней мере, чтоб медленность не 
влекла за собою больших опасностей». 
С этих же позиций поэт подходит и к изложению вопроса о благосостоянии 
человека, рассматривая, вслед за источником, некоторые экономические аспекты 
проблемы. Любопытно проследить, как несколько десятилетий (с момента перевода 
Тредиаковского до времени изложения философии Бэкона Державиным) 
экономического развития страны повлияли на особенности восприятия и передачи 
текста Делейра. Сопоставим интерпретации отрывка из главки «Des Richesses» («О 
богатстве»): 
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«Acheter pour revendre, ^eft vouloir faire tort a deux perssonnes, au ven-deur& a 
I'acquereur; monopole, usure, que ce commerce. Celyi dont la fortune roule fur des profits 
certains s 'enrichira tard & difficilement; celui qui risque tout, perdra: compenses done vos 
risquespar vos assurances» [8; 296]. 
В «Рассуждении о науках...» Державина: 
«Бодрствование и доверие, хорошо учрежденные, суть золотые рудо-копни для 
торговца и всякого живущего трудом ремесла своего. Купить для перепродажи - 
значит хотеть дать обиду двум лицам: продавателю и покупщику. 
Монополия есть лихва (предложение в цитате выделено нами -авт., но в рукописном 
тексте в отдельный абзац выделено Державиным)» [10; 194-195]. В тексте немецкого 
перевода: 
«Бодрость духа и укрепленный кредит - суть золотые залежи торговца и 
всякого, кто живет трудами своих рук. ... Покупать, для того чтобы продать - 
значит желать причинить неправое (Unrecht tun) другому лицу, как продавцу, так и 
покупателю. Торговля такого рода - суть монополия, суть ростовщичество. Тот, 
кто полагает свою удачу в надежной (auf festgesetztem - здесь можно перевести как: 
в определенной, четко установленной) выгоде (Profit), тот богатеет медленно и с 
трудом. Кто же готов на все, тот пребывает в опасности все потерять - поэтому 
риски компенсируются прибылью» [9; 208-209]. 
У Тредиаковского: 
«Покупать, чтоб перепродать, то сим хотеть сделать обиду двоим человекам, 
продавцу и купцу: ибо сие купечество есть откуп и лихоимство. У кого торг 
обращается в известных прибытках, тот не скорее обогатится, дай с трудностию. 
Кто ж попускает все свое на отвагу, сей потеряет. Итак, должно награждать 
отважные свои убытки известными прибытками» [1; 158]. 
Примечательны интерпретации второй части сложного предложения, которым 
начинается приведенный отрывок произведения Делейра: «mono-pole, usure, que се 
commerce». 
В.К.Тредиаковский, ориентируясь, видимо, на особенности восприятия текста 
современниками, воспроизводит эту фразу так: «сие купечество (то есть 
спекулирующее - авт.) есть откуп и лихоимство». 
Первые десятилетия XIX века были ознаменованы ростом промышленности и 
количества рабочих. В 1803 году политическая экономия получила статус 
академической науки и начала преподаваться во многих высших учебных заведений 
страны. С 1802 по 1806-й годы выходили переведенные тома главного труда Адама 
Смита о богатстве народов, в 1805-1806 годах на русском языке издается двухтомный 
учебник политической экономии; и этот перечень можно продолжить. Таким 
образом, вследствие роста попу 
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лярности политэкономии, уровень экономической образованности русского 
общества повысился. 
Видимо, все это послужило причиной того, что термин «монополия» поэт в 
своем изложении расшифровывать, в отличие от Тредиаковского (который в 
результате использования описательного оборота только затемнил смысл 
высказывания), не стал. Более того, чтобы подчеркнуть значимость идеи, Державин 
оформил придаточное в отдельное предложение и вынес его в абзац. 
Тезисный характер некоторых частей державинского «Рассуждения о науках, 
политике и морали», свидетельствующий о незавершенности замысла, временами 
вводит в заблуждение относительно смысла высказывания. Так, например, в главке 
«О добродетели» присутствует фраза, выделенная в абзац: 
«Доброта происходит от слабости ума, или от простоты нравов, которая не 
знает пороку, как токмо из порицаний с кафедры» [10; 197-198]. 
Само по себе это предложение совершенно не согласуется по смыслу с 
предшествующими и последующими размышлениями о добродетели. Но 
сопоставление с соответствующей главой переводимой книги демонстрирует 
исключённость предложения из контекста, меняющего его смысл (воспользуемся 
точным переводом В.К.Тредиаковского): 
«Кривые души содержатся в своем развращении, коего себе составляют 
систему, твердым токмо себя уверением, что беспорочность происходит от 
слабости разума и от простоты нравов, не знающих порока, кроме что по 
оглашениям в храме проповедию» [1; 175]. 
В тексте немецкого перевода: 
«Зритель видит игру лучше играющего, это несомненно; но это - лишь в том 
случае, если зритель изучил игру на своих собственных ошибках. То есть, нужно 
соединить мудрость с невинностью, а эта мудрость есть знание зла. Без этого - 
добродетель попадет во власть ее врагов; и какой же властью будет обладать 
добродетельнейший над сердцем злого человека, если он не проследил все пути 
греха? Ибо искривленные души обретают свою кривизну, которую они возводят в 
настоящую систему, лишь благодаря лишь той мысли, - в коей они и 
утверждаются, - что благочестие является всего лишь слабостью духа или же 
происходит от простоты нравов,  знающей порок лишь из декламаций с кафедры» 
[9; 222-223]. 
Подводя предварительный итог, хочется отметить, что перевод Державина 
носит творческий характер. Многие идеи Бэкона, воспринятые поэтом 
опосредованно сначала через книгу В.К.Тредиаковского, а затем через её 
французский источник, как бы формулировали прежний духовный, нравственный, 
политический опыт Державина, а зачастую служили толчком к новому восприятию 
окружающего мира, к самопознанию. Основываясь на 
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особенностях переложения Державиным философии Бэкона в трактате 
«Рассуждение о науках, политике и морали», можно выделить следующие 
особенности его мировидения: подход поэта к проблемам общества основан на 
методах естественнонаучного познания и опирается на проведение аналогий между 
законами природы и общества; религия воспринимается как этический кодекс, свод 
нравственных законов, следование которым обеспечивает жизненную гармонию. 
Кроме этих положений, касающихся существа державинского мировоззрения, в 
трактате представлены взгляды поэта на социальное устройство. Например, с точки 
зрения автора, духовенство является необходимой организующей структурой 
государства; права государственные неотделимы от прав народных; большое 
значение в управлении государством отводится окружению государей, при этом 
высказываются мысли о том, каким оно должно быть и т.д. 
Глубинная близость мыслей английского философа русскому поэту 
подтверждается тем фактом, что в художественном творчестве последнего (акте 
сокровенном, таинстве) они достаточно явственно просматриваются. 
Так, в статье «О Совете» Державин, большей частью следуя за переводимым 
источником, высказывает такие мысли: 
«Совет есть основание доброго правительства. Не меньшая слабость 
править дать собою любимцу ...государи должны уметь исторгнуть хороший 
совет... Но ежели государь хочет узнать истину от Совета своего, то да не 
спешит он дать усмотреть свою наклонность, без чего ласкательство или 
почтение человеческое, будет иметь одно, которое останется навсегда наречием 
государя ...Не будьте никогда столько невольник совета, вам подаваемого, чтоб не 
утверждать расположения своего побудительными причинами» [10; 187-188]. 
В немецком издании отсутствует глава «О должностях судии». В главах «О 
правлении», «О дворянстве», «О притворстве» «Об искусстве обхождения и 
представления», «О восстаниях и возмущениях», «О разумении дел человеческих» 
которые хоть как-то тематически могли бы быть связанными с вышеприведенными 
фразами (так что она могла бы оказаться включенной в текст) указанного фрагмента 
не обнаружено. 
Аналогичные высказывания можно видеть в драматических произведениях 
поэта, написанных именно в последние годы жизни Державина, то есть в период, 
когда он был знаком с идеями Фрэнсиса Бэкона. О том, какой должна быть власть 
размышляет Архелай в трагедии «Ирод и Мариамна», Василий Васильевич Темный, 
боярин Багрим, Шемяка и другие герои в трагедии «Темный», князья Юрий и 
Феодор в «Евпраксии».  Итак, названные выше 
153 
 
особенности мировоззрения Державина сформировали его отношение к истории, 
которое реализовалось, в частности, в драматическом творчестве поэта. 
Безусловно, труд Г.Р. Державина по осмыслению идей Бэкона нуждается в 
дальнейшем всестороннем изучении. Необходимо определить «статус» этого труда в 
творчестве поэта-мыслителя. Во-первых, фактов, доказывающих желание поэта 
опубликовать данное произведение, нет. Во-вторых, сама необходимость 
публикации нового переложения философии Фрэнсиса Бэкона сомнительна, 
особенно в начале XIX века. В-третьих, степень самостоятельности Державина 
(обусловленная уровнем владения французским языком) также может вызвать 
вопросы скрупулёзных исследователей. Таким образом, мы, вероятно, имеем дело с 
произведением, ориентированном не на широкую читательскую аудиторию, а с 
неким «рабочим» текстом. С текстом, свидетельствующим об интеллектуальных 
пристрастиях поэта, о его желании совершенствовать знание языка, о способах его 
саморефлексии как государственного деятеля, в конечном итоге свидетельствующим 
о том, как проводил часть времени, свободного от художественного творчества, 
находящийся на покое талантливейший человек. Становится ли от этого 
«Рассуждение о науках, политике и морали» менее значимым для историков 
культуры? Думаем, что нет. Напротив, работа с данным произведением 
приоткрывает дверь в тайную писательскую лабораторию, позволяет увидеть ту 
«черновую» работу мысли, которая предстаёт затем в парадном художественном 
воплощении. Наконец, мы соприкасаемся с ещё одной гранью сложной и 
противоречивой личности Г.Р.Державина, гранью подлинно человеческой и 
абсолютно искренней, поскольку перед нами предстаёт человек, подводящий итоги 
своей жизни. 
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